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® Datos sociodemograficos

Sexo

%
Hombl’e 29,9% L P i uenta

Mujer 70,1%
T

e Las mujeres han
participado 3

H;’gmg‘;/:e veces mas que
' los hombres.
Mujer
70,1%
Rango de edad
1 P icH uenta
E x -
18-25 anos 19.5% -y i
26-35 Afos 39,0%
36-50 Afos 36,4% e La participacion
51-65 Afos 3,9% es claramente
Mayor de 65 Afos 1,3% del colectivo
joven.
Mayor de 65
N Afios
51-65 Afios 13% 18-25 afios
3,9% 19,5%

36-50 Afios

36,4% |

26-35 Afios
39,0%
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Opiniones expresadas

Territorio histérico/provincia en que reside

En i panion cuenta
% 2 \ o Ao/
Alava 28,6% < 4 x M) i LN
Gipuzkoa 11,7% e EITH que més
ha participado
Ala es Bizkaia.
va
28,6%
“ BiZkaia
Gipuzkoa 59,7%
11,7%
Régimen de tenencia de la vivienda en la que habita
% En 13, tu opinian cuenta
En Propiedad Por Compra (totalmente Pagada) 28,6% 4 ?,, x &f Y'v4
En alquiler 20,8% v , i Sadh,
En propiedad por compra (pendiente de terminar de pagar) 35,1% o -
No emancipado/a 15,6% e Préacticamente el 64 %
En Propiedad de l"_’I _ge”te .
No Por Compra participante tiene una
emancipadola (totalmente vivienda en propiedad
15,6% Pagada) pagada totalmente o
28,6% pendiente de terminar
de pagar.
En propiedad
por compra
(pendiente de En alquiler
terminar de 20,8%
pagar)
35,1%
Pais de nacimiento
% En fa, 1 1 ich l;mﬂ
Espafia 97,4% h?#x”& as
Otro 2,6% [ 7 i M
e El colectivo inmigrante
practicamente no ha
otro participado en la
2.6% encuesta. (¢,se puede

| I decir de otra manera?

Espafia
97,4%
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Situacién profesional principal actual T
Y
% - i_‘_’i’\
. 0 . . .z
Asalariado/a 81,4) e Cualquier situacion
Auténomo/a 7,8% profesional es
En de_sempleo 7,8% minoritaria en relacion al
Estudiante 1,3% colectivo asalariado/a.
Jubilado/a 1,3%
Estudiante
En desempleo 1,3%
7,8% Jubilado/a
Auténomola 1,3%

7,8%

Asalariado/a
81,8%

¢Entre las personas que constituyen su unidad convivencial hay personas
perceptoras de Renta Basica y/o Ayudas de Emergencia Social?

6N CUBNTS e

oK o

23,4%

e Casi % de la poblacién participante recibe renta
basica o ayudas de emergencia social a través de
alguna persona de su unidad convivencial.(parece
como si las ayudas no las “disfrutaran” aquellos a los
gue les conceden, no me gusta el “a través de”

No
76,6%

¢Su unidad convivencial constituye una familia numerosa (mas de 3 hijos/as 6 2
siendo uno/a discapacitado/a)?

N CUBMTS e

¥ 8§

e Las familias no numerosas
representan practicamente

si un 70 % de la participacion.
32,5%

No
67,5%
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¢cLavivienda en la que vive tiene calificacion de vivienda protegida?

e Unicamente un 29 % viven
28,6% en una VPO.

71,4%

¢, Cudl de las siguientes afirmaciones refleja mejor su necesidad en cuanto a la
vivienda?

%
Necesito acceder a mi primera vivienda 46,8%
Necesito cambiar de vivienda 15,6%
Necesito rehabilitar mi vivienda actual 10,4%
Tengo cubiertas mis necesidades principales sobre vivienda 27,3%
Tengo cubiertas En da, tu opinion cuenta
mis B NoAa/
necesidades ux ”, i S\

principales

sobre vivienda e Lanecesidad de una primera

0, H E .
27,3% Necesito - vivienda constituye
acceder ami practicamente la mitad de la
primeravivienda participacion.(no me gusta
46,8%

demasiado esta redaccion)

Necesito
rehabilitar mi
vivienda actual Necesito
10,4% cambiar de
vivienda
15,6%

¢Recibe actualmente ayudas y/o prestaciones sociales en materia de vivienda?

En pinicn cuenta
Na Ao/
§ x T8N
si S (] i
18,2% = = m

e Las prestaciones sociales en
vivienda no llegan al 20 %.

No
81,8%

[E]

ETXEBIDE




Opiniones expresadas

® Objetivos de la politica vasca de vivienda (preguntas 1 a 4)

1. El objetivo de la nueva Politica Vasca de Vivienda debe estar dirigido a
garantizar:

N CUBMTS e

¥ o

El derecho al uso/disfrute de la vivienda
El derecho a la propiedad de la vivienda

E derecho ala

propiedad de la e Eluso y/o disfrute de una
vivienda vivienda se erige como el
18,2% objetivo mas demandado

para la nueva Politica Vasca
“ de Vivienda.

H derecho al
uso/disfrute de
lavivienda
81,8%

2. ¢(Considera que se deberia establecer el acceso a la vivienda como un
derecho de la ciudadania exigible ante los poderes publicos?

%
No 14,3%

En i, I
1 p. ¥
: v g 4\
Si 85,7% -u?...«x # i Seay

No
14,3%

6N CUBNTS e

e Acceder a la vivienda es
entendido como un derecho

exigible de manera
mayoritaria y en un plazo
comprendido entre 5 — 10
afios.
e Quienes no lo consideran
S exigible como derecho se

debe a razones de
desconfianza en su
cumplimiento.

85,7%

3. En caso afirmativo, ¢cual seria en plazo exigible alos poderes publicos
al objeto de que se pueda constituir el parque de vivienda necesario?

Entre 5y 10 afios 68,8%

Entre 10 y 15 afios 6,5%
Superior a 15 afios 9,1%
No sabe/No contesta 15,6%
6 [e]
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4. En caso negativo, ¢con cual de estas 2 afirmaciones se encuentra mas
afin?

| No, porque aunque creo en el derecho ala vivienda, pienso que es muy dificil que se pueda garantizar en lapractica _ 57,1%
No, porque no me parece que deba haber un derecho a la vivienda 3,9%
No sabe/No contesta 39,0%

No, porque no me
parece que deba
haber un derecho
alavivienda
3,9%

No sabe/No
contesta
39,0%
No, porque
aunque creo en el
derecho ala
vivienda, pienso
gque es muy dificil
que se pueda
garantizar en la
préactica
57,1%

® Administracion y vivienda (preguntas 5 a 11)

5. Con el objetivo de facilitar el acceso a la vivienda, ¢qué prioridad deberia dar
la Administracion Vasca a la “promocion de construccion de viviendas
protegidas en alquiler?

% En fa, 1 d iGN cuenta
Muy baja o ninguna prioridad 3,9% h?#x”&j‘ ;
Baja 7,8% el i}_’a&
Alta 16,9%

Muy alta 71,4% ; :
e La ciudadania reclama en un

88.3 % que la Administracién
Vasca promocione VPO en

Muy baja o régimen de alquiler. “La
ninguna ciudadania” me suena muy
prioridad Baja fuerte

39%  78%

Alta
16,9%

Muy alta
71,4%
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Opiniones expresadas

6. Con el objetivo de facilitar el acceso a la vivienda, ¢qué prioridad deberia dar
la Administracion Vasca a las “ayudas a la compra de vivienda”?

%
Muy baja o ninguna prioridad 10,4%
Baja 20,8%
Alta 18,2%
Muy alta 50,6%
Muy baja o
ninguna
prioridad
10,4%
Baja
20,8%
Muy alta
50,6%
Alta
18,2%

En ON CUBMTE e

‘”‘i""g%f & e

Unicamente la mitad de la
participacion explicita que la
Administracion Vasca
debiera de priorizar ayudas
para la compra de vivienda.

7. Con el objetivo de facilitar el acceso a la vivienda, ¢qué prioridad deberia dar
la Administracion Vasca al “desarrollo de procesos de rehabilitacion de vivienda

y regeneracion urbana”?

%
Muy baja o ninguna prioridad 0,0%
Baja 7,8%
Alta 32,5%
Baja
7,8%

Alta
32,5%

Muy alta
59,7%

En |
L

e X

Rehabilitacion y
regeneracion urbana deben
ser procesos liderados por la
Administracién Vasca con
prioridad alta 0 muy alta
para un 92.2 % de la
participacion.
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8. Con el objetivo de facilitar el acceso a la vivienda, ¢qué prioridad deberia dar
la Administracion Vasca a la “movilizacién de vivienda desocupada” ?

% En 13, U OPINIGN CUBNtE s
Muy baja o ninguna prioridad 1,3% 9 NoAa/
Baja 7.8% o A i N
Alta 19,5% — — e

Muy alta 71,4% e EI90.9 % de la participacion

explicita claramente la

Muy baja o puesta que debe hacer la
ninguna Administracién vasca en
prioridad  Baja movilizar la vivienda

1,3% 7.8% desocupada.
Alta
Muy alta
71,4%

9. Con el objetivo de mejorar las condiciones de vivienda, ¢qué prioridad deberia
dar la Administracion Vasca a las “ayudas para mejorar la accesibilidad de la
vivienda ante situaciones de discapacidad o movilidad reducida”?

%
Muy baja o ninguna prioridad 1,3% Envivienda.tuopic :re_ma
Baja 9,1% % ¥ YAV V4
Alta 20,8% o .g . i Salh
Muy alta 68,8%

e Mejorar la accesibilidad en
vivienda resulta una

Muy baja o ..
ninguna prioridad muy alta para el
prioridad  Baja 68.8%.
1,3% 9,1%
Alta
Muy alta

68,8%

10. Con el objetivo de mejorar las condiciones de vivienda, ¢qué prioridad
deberia dar la Administracion Vasca a las “ayudas para mejorar la eficiencia
energética de la vivienda” ?

% En o F LN e
Muy baja o ninguna prioridad 1,3% F H
Baja 14,3% 'f.-?\vx &
Alta 31,2% - . Salh,
Muy alta 53,2%
e La eficiencia energética
Muy baja o como prioridad exigible, es
ninguna explicitado por mas de la
prioridad Baja . .. ..
1.3% s mitad de la participacion
= (53.2%).

Muy alta
53,2%

Alta
31,2%
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11. Con el objetivo de mejorar las condiciones de vivienda, ¢qué prioridad
deberia dar la Administracion Vasca a las “ayudas para la rehabilitaciéon
individual de vivienda”?

% En vivienda, cpn'"()rl <uor-r.: ______
Muy baja o ninguna prioridad 2,6% —
Baja 18,2% L “1 ” i LN
Alta 33,8%
* EI79.3 % afirma que la
Muy baja o Administraciéon Vasca
ninguna debiera priorizar de manera
prioridad _ alta o muy alta, las ayudas
Baja e g
2,6% 18.2% .par_alla rehabll|§a_C|on
’ individual de vivienda.
Muy alta
45,5%
Alta
33,8%

Grado de prioridad media en una escalade 1 a4 de las preguntas 5 a 11:

Ayudas para la rehabilitacién individual de vivienda
Ayudas ala compra de vivienda

Ayudas para mejorar la eficiencia energética de la vivienda

Desarrollo de procesos de rehabilitacion de vivienda y regeneracion
urbana

Ayudas para mejorar la accesibilidad de la vivienda ante situaciones de
discapacidad o movilidad reducida

Movilizacién de vivienda desocupada

Promocion de construccién de viviendas protegidas en alquiler

En vivienda, tu oplmon cuenla [r——

uuxgim

e La promocion de VPO en alquiler y la movilizacién de la vivienda
vacia, son los dos objetivos que acaparan mas interés para el
colectivo participante y por tanto la Administracion Vasca debe
priorizarlos en sus planes de actuacion en materia de vivienda.

10
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® Vivienda protegida al alquiler/alquiler con opcion a compra
(preguntas 12 a 13)

12. ¢(Estd de acuerdo en orientar progresivamente la vivienda protegida al

alquiler?
%
Nada de acuerdo 6,5% TRy T
Poco de acuerdo 7,8% g Ne Ao/
Bastante de acuerdo 13,0% mx g ii’&’l

Totalmente de acuerdo 72, 7%

e Elfomento de la VPO en

alquiler es la apuesta
Nada de acuerdo

o o Poco de mayoritaria de las personas
' acuerdo participantes.
7,8%
Bastante de
acuerdo
13,0%
Totalmente de
acuerdo
72,7%

13. ¢(Esta de acuerdo en incluir dentro de las figuras de promocién publica de
vivienda la de “alquiler con opcion de compra”?

%
Nada de acuerdo 20,8% En d, WU OpIION CUSLA s
Poco de acuerdo 10,4% . ?vx"*&f\
Bastante de acuerdo 11,7% -~ ¢ i LY
-

e Lainclusién del alquiler con
opcion de compra en la
Nada de acuerdo promocion publica de
20,8% vivienda es una opcion
aceptada por mas de la %2 de
la poblacion (57.1%).

Poco de
Totalmente de ailz)e;go
acuerdo 4%
57,1%
Bastante de
acuerdo
11,7%

Grado de acuerdo medio en una escalade 1 a4 de las preguntas 12y 13:

£ vivienda, Iuo{pm‘n (Ll:1l.l .-.... it st
2 8 TN

e Teniendo en cuenta la valoracion
media en una escala de 1 a 4 el
posicionamiento sigue el mismo
que el sefialado anteriormente. En
primer lugar orientando
progresivamente la  vivienda
protegida al alquiler (3,52) y en
segundo lugar Incluyendo dentro
de las figuras de promocion
publica de vivienda la de “alquiler
con opcion de compra” (3,05). E

Incluir dentro de las figuras de
promocioén publica de vivienda la de
“alquiler con opcién de compra”

Orientar progresivamente la
vivienda protegida al alquiler
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® Responsabilidad de las administraciones publicas
(preguntas 14 a 16)

14. Califique el nivel de responsabilidad del Gobierno Vasco dentro del objetivo
“mejorar la probleméatica de la vivienda en Euskadi”

% [nw'nrdnlun?mn(utﬂl.l -“._._._..
Muy baja o ninguna prioridad 2,6% e ..
Baja 1,3% e La responsabilidad del Gobierno
Alta 19,5% Vasco en materia de vivienda es
Muy alta 76,6% considerada por el colectivo
participantes como muy alta o alta
Muy baja o en un 96.1%.
ninguna  Baja
26%  13%

Alta

“5%

Muy alta
76,6%

15. Califique el nivel de responsabilidad de las Diputaciones Forales dentro del
objetivo “mejorar la problematica de la vivienda en Euskadi”

%
Muy baja o ninguna prioridad 5,2% W T
Baja 11,7% vy @Y ..
Alta 18,2% e La responsabilidad de las

Muy alta 64,9% Diputaciones Forales en materia

Muy baja o de vivienda es considerada por el
ninguna colectivo participantes como muy

5.2% Baja alta o alta en un 83.1%.
11,7%

Alta
18,2%
Muy alta

64,9%

16. Califique el nivel de responsabilidad de los Ayuntamientos dentro del
objetivo “mejorar la problematica de la vivienda en Euskadi”

%
Muy baja o ninguna prioridad 2,6% e —
Baja 1,3% e ..
I T ’ e Lla res_ponsabilidad de_ los
: Ayuntamientos en materia de
Muy bajao vivienda es considerada por el
”'29;’/”"" Baja colectivo participantes como muy
0% 13% Alta alta o alta en un 96.1%.

35,1%

Muy alta
61,0%
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Nivel de responsabilidad medio otorgado a "Mejorar la problemética de la
vivienda en Euskadi" en una escalade 1 a 4:

Ayuntamientos

Diputaciones

Gobierno Vasco

En vivienda, tu opinion CUBMTE s ww stesbie s
o Y &'\

Ny

- T ‘B&fk

e Teniendo en cuenta la valoracibn media en una escala de 1 a 4 el
posicionamiento la responsabilidad dentro del objetivo “mejorar la problemética
de la vivienda en Euskadi” de Diputaciones y Ayuntamientos varia, quedando de
la siguiente manera: (ordenado de mayor a menor valoracién):

o Gobierno Vasco 3,70
0 Ayuntamientos 3,55
0 Diputaciones 3,43

e Segun la participacién obtenida es el Gobierno Vasco quien mas responsabilidad
tiene en la mejora de la problematica en materia de vivienda.

13
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